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The work is undertaken by staff in acquisitions and the metadata services team.

3



The ‘Contributed By’ operator in repository search in the Community tab is 
used to query for contributing libraries. As at early January, there were ca. 
14.5K records contributed by organisations. Now 15,956 records

Narrowing down to institutions, there are

475 records UniSA
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In early Jan, we had contributed 475, now up to 523
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Mostly we are contributing corrections and enhancements to ebook records

More journals than I had anticipated – now 88

And the odd few media records – though we are planning on contributing just over 
4,000 records for the ClickView streaming media collections – after we’ve wrangled the 
records into some kind of shape (based on the vendor’s title list, metadata quality was 
interesting!)

When do we use CZ records?

Firm title orders 

Quality is improving

Committed to the priniciples of the CZ being a shared repository for all 
Alma users

Why not?

Vendor supplied metadata is higher quality – but the efficiencies of the 

7



CZ are lost when everyone has to load metadata.
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There were some puzzling aspects to the ‘Contributed by’ attribution happens…

Did we really contribute this brief record?

And yes we did modify the original record – just not very well!!

The lesson here for us – if updating a CZ record, do it properly as a CZ record once 
modified by an institution is then considered to be “Contributed by” that institution.

8



Local MARC fields 59X, 69X and 9XX are designed to be institution specific, and 
not shared into bibliographic utilities

Libraries often use local MARC fields to record institution‐specific details (ISD) 
information and this information is non‐shareable. Currently if we need to record 
ISD information, we need to make a local copy of the record. 

Hence any other upgrades made to the record do not benefit the CZ and 
conversely upgrades to the CZ record do not benefit libraries who have needed 
to create a local version of the record.

It is my understanding from participation in the CZ Advisory Group that this 
functionality was on the roadmap , please advise whether this is still the case? 
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Over contribution – again the issue of local fields not being local.

For those pesky eresrouces that do not have IP authentication, but instead force you to 
use a user name and password to access, we have a solution in place using a local 904 
field to store this info. Users are prompted to login and can then access the final URL, 
user name and password
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With the  ‘Contribute portfolios to the CZ’  functionality we can contribute new 
portfolios to existing selected electronic collections. However there are only 4 CZ 
collections where you can contribute directly: Free eJournals, Miscellaneous ejournals, 
US Gov Docs and Miscellaneous Free eBooks.

The knowledge centre advises of two methods to link standalone portfolios to the 
community zone – to keep our bib info, but enable the CKB linking information. What 
are the steps?

1 ‐ Use the "Link to Community" button, available for standalone records, in a repository 
search on Electronic Portfolio

2 ‐ Add the Standalone portfolios to a Local Collection > link it to a CZ Collection > select 
"Link to Community“

Neither of these two options achieve what we wanted to do which is to contribute a full 
catalogue record to a CZ collection – but the CZ collection is not one of the collections 
for which you can contribute bib data.
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For those of us who’ve worked in Libraries Australia, changing the format description of 
an existing bib record this has been very much a no no. However with CZ records, we 
know that these are for online resources and that the journal format being described as 
cd‐roms was incorrect
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